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—/ 25. 4 марта 1874 з. Относительно. избрашя 
настоятелей и настоятельниць в5 общежительные мо- 
настыри. Св» Правит. Сунодъ слушали представлене од- 
ного преосвященнаго по вопросу объ участи монастырекихъ 
послушниковъ, не удостоенных’ пострига, въ избраши на- 
стоятелей въ одщежительные монастыри. Справка: Цирку- 
лярный указъ Св. Сунода, отъ 20 Марта 1862 г. о по- 
рядк избравя настолтелей и настоятельниць общежительныхь 
монастырей. Приказали: дать знать епарх!альнымь преосвя- 
щеняыиъ печатными указами, для должныхъ съ ихъ сторо- 
ны разъяснений благочиннымь, настоятелямь и настоятельни- 
цамъ монастырей, что циркулярнымь указомь Св. Сунода, 
отъ 20 Марта 1862 г. право на учает!е въ избранш канди- 
датовъ на настолтельсмя въ` общежительныхь монастыряхъ 
ваканаи предоставлено только монашествующим. т. е. 
улестоеннымъ уже нострикешя въ хспашество. 


— № 29. Мая 21 0. 1874 %. О книгь в. Фену: 
„ Сптезютайе Угаптсазе“, изд. 2-е, 1870 %. Св. Правит. 
Стводъ слушали предложенный г. 0беръ-Прокуроромъ жур- 
наль Учебнаго Комитета, № 55, о допущеши къ употреб- 
леню въ духовныхь семинаряхь составленной г. Фену 
„Французской Христомати (изд. 2-е. С.-Летерб. 1870 г.)“, 
въ качествь посойя для домашпихъ занят воснитанниковъ. 
Приказали: Заключене Учебваго Комитета утвердить и 
для объявлешя о семь правлешяиь духов. семинарй, къ 
исполненю,  препроводить при печатномь указ%  епарх. 
преосвященнымь, въ копи, самый журналь комитета. ` 


— М№ 31. Мая 29 9. 1874 +. О „Руководствь 
к истолковательному чтению кних Новало Завьта (Вы- 
писки П и ТП)“ 8. Иванова. Св. Правит. Сунодъ 
слушали предложенные г. Оберъ-Прокуроромъ два журна- 
ла Учебнаго Комитета, №№ 202 и 207, о допущеши къ 
употребленю въ духовныхь семинаряхъ, въ качествв учеб- 
наго посоЯя, П и Г выпусковъ составленнаго сиотрителень 
Сииферопольскаго духовнаго училища Алекеандромь Ивано- 
выиъ „Руководства въ истолковательноиу чтеню  книгъ 
Новаго Завёта (Выпуекъ П. Послашя Св. Апостола Павла 


м 


| При печатани объявлений, ва каждую стров, 


к 2 или м$ето строки взимается: 
[И 


} за два раза 15 


за одинъ разъ 10 коп. 


э; 


за три раза 20 ‚„, 


— 


| въ Римлянамъ, Ти 2 кь Коринеянаиь и къ Галатамь 
Выпуекъ Ш. Послашя Апостола Павла и Дпокалинсиеъ“. 
Вевъ. 1873 т.).'’ Приказали: Заключеше Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявлешя о семъ ‚ правленямь 
духовныхь семинар, къ надлеващему исполнено, пренрово- 


дить, при печатномъь указв епарх. преосвященнымь, коши 
еъ журналовъ комитета. 

— М 32. Мая 299 9. 1874 %. О книь +. Люби- 
мова: „Начяльная Физика в5 объемь шимназическало 


преподаваня“. Св: Правит. Сунодъ слушали предложен- 
ный г. 06еръ-Прокуророиь хурналь Учебнато Вомитета, 
№ 383, допущеши къ употребленю въ духовныхь семина- 
яхь составленной  професорюмь ИМПЕРАТОРСКАГО 
Московскаго Универститета Н. Любимовымь ‚Начальной 
Физики въ объем гимназическаго преподаватя (Москва 
1873 г.)“, въ качествЪ учебнаго руководства, наравнЪ съ 
принятыиъ уже въ семинаряхъ учебникомь ино сему предые- 
` ту г. Краевича, на изложенныхь въ заключени Конитета 
основашяхь. Приказали: Заключене Учебнаго Комите- 
та утвердить, съ тфиъ, чтобы въ тЪхъ свиинайяхь, въ 
коихъ существуютъ параллельных отдфленя, и уроки физики 
' преподаются двумя или даже болфе наставниками, было упо- 
требляемо изъ двухъ учебныхь руководствъ по предмету фи- 
зики, въ качеств учебника, только одно руководство или 
Любниова, или Краевича. Для объявлешя о свиъ правло- 
влиъ духов. семинар1й къ надлежащему исполнению, послать 
епарх. преосвященнымь печатный указъ, съ приложеншемъ,. 
въ коши, журнала Учебнато Комитета. 


| 


— $ 33 Тюня 90. 18744. Обь издаваемом ®. Ост- 
роюрскимь журналь: „Дьтское чтеще“. Св. Правит - 
Сунодъ слушали предложенный г. Оберъ-Прокуророжъ жур- 
наль Учебнаго. Комитета, № 178} о допущен въ прюбр$- 
теню въ фундаментальныя библюотеки духовныхъ свиинар1й 
и училищь издаваемато г. Острогорекимъ журнала „„ДЬт- 
ское Чтене‘° за 1879 г. съ приложеннымь въ нему „„Пв- 
дагогическимь Листкомъ‘ и по справкё Приказахи: 98- 
ключене Учебнаго Комитета, о допущеши въ пробртению 
въ фундаментальныя библотеви духовныхь сеиннарй ‚изда- 
ваемаго г. Острогорскииь журнала ‚,ДЪтекое чтене’ 38 
1872 г. съ приложеннымь къ нему „,Педагогическимь 


+ 
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исткомъ‘° утвердить и для объявлемя правлемямъ семи- 
нарй, къ надлежащему исполнен, послать при . печатномъ 
указ» епарх. проосвященнымь, въ коши, самый журналь 
комитета. Что’ же касается рекомендовашя журнала „ЛДт- 


ЛИТОВСНЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ское чтен!е“‘ для употребленя въ духовныхъ училищахъ, то. 


зжурналъ сей быль уже одобревъ къ допущеню въ сихъ 
училищахь циркулярнымь указомъ Сунода отъ 3 марта 1872 
т., № 11, и потому не усматривается надобности вторично 
объявлять о томъ же духовнымъ училищамъ. 


ЭАьсиныя распоряжения, 


— Назначене. Преподаватель Литовской Семинари 
Иванз Токаревскй, назначенъ съ 9-го сего Августа 
и. д. инепектора народныхъ училищь Ковенской губерни. 


— Утверждены въ должностяхъ, 13-го Августа, 
по Коссовскому благочиню— благочиннаго священникъ Рф- 
лавицкой ц. Гоаннь Гомолициий, — помощника— священникъ 
Переволокской п. Тулань Миталовски, — депутата священ- 
викъ Лониинь  Формасевичь— и члена благочинническато с0- 
вфта священникъ Илар он» Дедевичь. 


ЗТьниныя У@бъсиия. 


— Ножертвовашя. Чрезь посредство г. Пуреподава- 
теля Литовской семинар В. И. Маренина, причть и ста- 
роста церкви Св. Климента въ г. ТоржЕкв, Тверской губ., 
пожертвовали въ пользу Андреевской ц. Виленскаго Духов- 
нато Училища полное священническое облачене и длаконсый 
стихарь серебрянной парчи по голубому атласу, воздухи 30- 
лотой парчи и двЪ пары бархатныхь поручей, вышитыхъ 
золотомъ. 


Врожв этого— передано въ даръ Виленскому Св. Ду- 
ховекому Братству, для препровожденя бфднфйшей церкви 
въ епархш, воздухи золотой парчи вышитые зелеными бар- 
хатныхи цвЪтами. у 


— Въ Шумскую Михаило-Архангельскую ц. пожертво- 
вано генераломъ отъ инфантери И. М, Лабынцевымь 50 
Руб. на покраску иконостаса ифетной церкви. 


” 


— Оконченъ печатаненъ и поступиль въ продажу, издан- 
ный на средства управленя Виленскаго учебнаго округа Х 
томъ археографическаго сборника документовъ, относящихея 
въ истори Сфверо-западнаго края. 


Въ составъ этого тома вошли: 1) Рукопиеь на поль- 
скомъ язык, съ переводомъ на руссый и съ необходиными 
принфчанями, подъ заглавемь: Мешогуа? ао п\!огтасуа 
1 оБ)абщеше Каз бога УУПепзеео сегкУЁ ргдепаз. 
"Тгоусу..., составленная въ 1701 г. монахомь этого мона- 
етыря, въ послЗдетыи провураторомъ и консультаторомъ ба- 
зиманскаго ордена, Яномъ Ольшевскимъ. Означенная рукопись 
содержитъ въ себф слЬдующия свздЪня: 


а) о ностроеши Св.-Троицкой церкви и монастыря при 
ней съ тремл часовнями; 


6) о фундушахъ, какъ пожалованныхь монастырю раз- 
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ными лицами, такъ и пробрфтенныхь монастыремъ на свои 
средетва; 

в) о сумнахъ, пожалованныхь монастырю съ разными 
благотворительныхи цфлями, напр. на ботадфльню, на школу, 
на НОВИШЯТЪ и т. п; 

г) о домахъ и плацахъ, принадлежащихь монастырю 
въ г. Вильнъ. 

д) о Пятницкой церкви, въ 1611 тоду отданной Св.- 
Троицкому монастырю; 

е) о борьбБ монастыря съ епископомъ Жолкевекинъ за 
право свободнато выбора настоятеля монастыря или архиман- 
дрита (1661 г.). 

2) Подлинные документы (на польскомъ и рубсскомъ язы- 
кахъ), кавающеся истори Виленекаго Св.-Троицкаго мона- 
стыря, нигдЪ не печатанные. 

3) Дневникъ св. 'Троицкаго 
1780 г. 

Цна экземпляру, безъ пересылки, 2 р. 50 
ресылку - прилагается за 2 фунта. я 

Означенная книга продаетея: въ Вильнф, у комисеюнера 
Виленскаго учебнаго округа, книгопродавпа Сыркина, въ 
Петербург — въ книжномъ магазин Исакова и въ МосквЪ- 
въ книжномъ матазинв Соловьева. 


монастыря съ 1671 
по 


&.; на пе- 


щ” 

— Оконченъ печатанемъ и поступилъ въ продажу УП томъ 
трудовъ Виленской комисаи для разбора и издашя древ- 
НИХЪ актовЪ. 

Въ составъ этого тома вошли: 1) акты, относящиеся 
въ истори Западно-русской церкви съ 1510 по 1775 г.; 
2) акты, отноеящлеся къ администраши западнаго края, 
какъ-то: королевеке привилеми и рескрипты, данные городу 
Гроднв, листы и распоряжешя правительственныхь лицъ, 
постановленя дворянъ Гродненскаго повфта на частныхъ 
сеймахъ и инструвши, которыми дворянство Гродненекаго 
повфта снабжало своихъ депутатовъ, отравляемыхь на ге- 
неральные сеймы, и 3) акты юридичесые, именно: авты 
врЪФиостные, судебныя опредлешя и жалобы разныхъ лицъ 
по разнымъ дЪламъ. 

Цна экземпляру, безъ пересылки, 2 р. 50 коп., на 
пересылку прилагается за 4 фунта. 

Означенный УП т. актовъ продается: въ Вильнф, у 
комисаонера Виленскаго учебнаго оквруга, книгопродавца 
Сыркина, въ Петербург —въ книжномъ магазинё Исакова, 
и въ МосквЪ—въ книжномъ магазин Соловьева. 


— Ваканс!и— бвяшенниковъ— при Деорецкой ц. 
Слонимекаго уЪзда. Неаломщиковъ: въ в, Доротевичахь 
Вобринскаго уфзда; въ е. Волонтаевь и Свенцицае— 
Волковыйскаго уззда; въ с. Хоревь — Пружанекаго благо- 
чин1я; въ с. Голомысль Дисненскато уфзда, въ е. Алек- 
спевкь и Новоельни— Слонинскато уззда, въ м. Друскени- 
кахъ— Гродненекато уфзда, въ м. Молодечнь и въ в. Цер- 
ховникахь — Брестскаго уззда. к 


_Збсоффииальный Филу. 
бщее собране Внленскаго православпаго Свято- 
Духовскаго Братства 6 Августа 1874 г. 


6 сего Августа, въ день Преображешя Господня, Ви- 
ленское Свято-Духовекое Братство, праздновало 9-ю годов- 
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щину своего служешя святой церкви и русскому длу въ 
краз, посл своего возстановлешя въ 1865 году. Его Вы- 
сокопреосвященство, Высокопреосвященныйний Макарий, по- 
четный члень Братетва, совершиль въ этоть день, въ вв. 
Духовекой монастырской церкви Божественную Литургю, & 
послф оной, совиветно съ предебдателемъ еовзта Братства, 
_ преосвященн®йшимь епископомъ Тосифомъ, — молебетве, съ 
поминовешемъ именъ братчиковь на молеботвенной ектеши. 
Собране молящихся было велико. Послв Ботослужешя вВЪ 
покояхь преосвященнйшаго Тосифа члены братства сошлись 
для выслушаня отчета о дфятельности Братства за истек- 
Пий годъ. Каникулярное время и служебныя обязанности не 
дозволили нфкоторымъ усерднымь братчикамь присутствовать 
въ собранш, & потому казалось, что оно будеть малолюдно 
сравнительно съ прежнихи годами; но подобное опасение да- 
леко не  оправдалоеь. Собраше было открыто 
обычною свящ. пфению: Блаюсловень еси, Христе Боже 
наше.‘ По выелушани отчета о дфятельности братства въ 
истекшенъ году, открыта была подписка для членских 
взносовъ, и не без прятнаго чувства можно указать на 10, 
что сборъ по поднискв далеко превзошель прошлогодний, 
именно поступило въ тотъ день 404 руб. КромБ того г. 
Жнуркевичень предотавлено по выданной ежу книжкВ 170 
руб. на устройство притвора въ перкви на Виленскомъ 
кладбищь. Не забылъ въ тоть же день порадовать Брал- 
ство своимъ сердечнымь привётомъ и архипастырекимь бла- 
тожеланемъ преосвященныйшй Александръ, еписколь Мин- 
свй и Бобруйсый, 6. предевдатель Совфта Братства. По- 
елЪ подписки, произведенъ быль братчиками, инфвшими пра- 
во голоса, посредствомъ закрытой баллотировки, выборъ чле- 
новъ совЪта, причемь вновь избраны только В. И. Пер- 
фильевъ и Н. Х. Кузнецовъ. 


Лвижене братскаго капитала къ концу отчетнаго года 
находилоеь въ такомъь вид%: а) отъ 187?/з года осталось 
12.591 р. 50'/‹ коп. (государе. % билетами 10.950 р. 
и наличными 1641 р. 50'/з коп.); 6) въ отчетномь 187°2/а 
г. поступило 6864 р. 44 коп.); в) расхода въ 187з/л г. 
было 3472 р. 61 кон. и г) къ слфдующему 187“/5 г. 
осталось 15983 р. и 33а кои.; болве веего способетво- 
валъ увеличению братскаго капитала проиёнъ выигрышныхъ 
билетовъ на др. государственныя °/, бумаги; такимъ обра- 
зомъ этотъ капиталъь съ поступившими вновь взносами  до- 
стигаеть цифры свыше 16 тысячь. 


Лай Богъ, чтобы это святое учреждене, славное своею 
прошедшею судьбою, боле и болБе развивалось и кврЪ№ило 
для блага святой церкви и русской народности въ краз. 


Смута въ унатской сред% въ б$лорус- 
и въ 1802-1808 г, (©) 


Милостивыв ГосудАРИ! 


3’ При воспомананш о просвЪтительной дФятельности. на- 
шихъ славянскихь апостоловъ-—Кирилла и Мееод!я, которо- 
му такъ естественно отдаваться въ дни, подобные настоя- 
щему, вниман!е невольно обращается не только на свЪтлыя 


(*) РЬчь, сказанная 11-го мая въ торжественномъ собра- 


ни петербургскаго отлфла Славянскато Благотворительнаго 
Комитета. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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явленя нашей славянской жизни, но и на ть мрачныя силы; 
которыя такъ часто и такъ много выхватывали, да и про- 
должаютъ выхватывать, людей изъ славянской среды и пре- 
вращали, да и продолжають превращать, части славянской 
земли въ пустыни для исторической славянской жизнн. 


Къ такимъ мрачнымъ силамъ, по всей справедливости, 
нужно причислить уншю между восточною и заладною цер- 
квами, по крайней мБрЪ, въ томъь видЪ, канъ она, еущество- 
вала въ западной Россш. Вроиспов$ даше это, по видемому, 
сохраняеть связь съ дфятельностию св. Кирилла и Меводйя. 
Въ немъ существують обряды славанске. Но нигд% не раз- 
вивается такое неуважене къ восточнымь славянскимъ 0б- 
рядамъ и такая привычка разрушать ихъ, какъ въ уни. 
Тавые люди, какъ Тосафать Кунцевичъ, такъ страстно. не- 
навидЪвиий все православное и руское, могуть воспитаться 
только въ унш. Съ другой стороны, взроиспов$ даме это 
обфщаетъь человЪку маръ души и примирене съ громаднымь 
числомъ ближнихъ,—съ цвлымъ мромъ латинскамъ; но въ 
дЪйствительности, едвала есть другое вБроисповздаше, ко- 
торое вносило бы въ душу челов ка столько смущенй и въ 
жизнь его столько страданй, какъ ушя, въ. особенности, 
если ушаты живуть не 0собою группою, среди чужихъ на- 
родностей, а среди однородныхъ массъ, какъ занимали такое; 
положене западноруссвые ушаты, имфвиие, съ одной стороны; 
родныхь себф—русекихь православныхъ, а съ другой, тоже 
родныхъ—славянъ поляковъ, и подвергавипеся постоянно 
вляню тзхь и другахъ. Наконець, ув!я, постепенно прово- 
дя славянина отъ учешя и обрядовъ восточной церкви въ 
учен1ю и обрадамъ лалинской, страшно ломаетъ его духов- 
ную природу, лишаетъ ее цЪльности и упора, столь необходи- 
мыхъ славянамъ въ виду многочисленныхъ ихъ враговъ. ' 


Общеизв$стны изм®нчивость и страдашя ушатовъь въ 
старыя времена. ИзвЪстно вамъ, мм. гг., что изъ за унш 
выносять и теперь много смутъ галичане. Извфетно вамь 
что мучатея пзъ-за уни и наши русск1е— холмеые ушаты 
Смута проникаеть даже въ такой мирный, уединенный ув!ат 
сый уголокъ, какъ Угорская Русь. ` 


Одну изъ картинь ушатской смуты я представлю теперь 
вашему вниманйо, разскажу, именно, о томъ, какъ въ БЪло-. 
русош, въ 1802 году въ течеше одного м%сяца, посредетомт. 
обмана и насилй обращено было въ латинство слишкомъ сто. 
тысячь унатекаго народа. 


Считаю нужнымъ предупредить васъ, мм. гг., что передъ 
вами выйдуть изъ мрака прошедшаго люди, далеко ушедшие 
по пути искажевй греко-восточнаго взроисповзданя и рус- 
ской народности. Они уже бросили отличительные догматы 
восточной церкви, усвоили все латинское учеше, страшно 
исказили славянске обряды и большею частио бросили рус- 
сый языкъ и переписывались по-польеки, и однако вы уви- 
дите, что когда этимъ людямъ пришлось окончательно р%- 
шать вопросъ сдфлалься или нЪтъ латинянами, когда имъ 
пришлось бросать послфдые остатки отцовскаго насл дя, 
они заволновались, и многе изъ нихъ стали отказываться 
оть такого насилия надъ собою. 


Для уясненя этого пособ я миЪ необходимо сказать в$- 
сколько словъ о предшествовавшихъ обетоятельствахь, под- 
готовившихьъ его. Подробности изложены въ моей книг — 
Исторйя возсоединешя западно-руескихь ун1атовъ старыхъ 
«временъ». 

Историческое развите западнорусской уни сопровождали 
почти непрерывно два противоположные взгляда, два жела- 
ня. Православные руссые желали и старались уничтожить 
унию и обратить унатовь въ православе; латиняне тоже 
желали и старались уничтожить уню, но съ тёмъ, чтобы 
обратить ушатовъ въ латинство. Въ концу ХУШ-го ет. оба 
эти взгляда сдвинуты были вмЪстЪ, и осуществлее ихъ 
обоихъ заразъ предложено было, какъ программа для рус- 
скаго. правительства. Это именно сдФлаль императоръ Павелъ. _ 
Когда въ 1800 г. пришлось устроять римеко-католическую 
коллегю и нужно было ршить— допустить въ нее или нёть 
представителей унш, императоръ Павелъ даль слЪдующее 
собственноручно написанное рёшён!е: «такъ какъ ушаты при- 
соединены илн къ намъ или къ католикамъ, (то} членовъ 
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(въ римско-кат. коллег) не могутъ имфть» **). Въ дЪйстви- 
тельности, однако, ‘ушаты существовали и даже въ значи-` 
тельномъ числф; слЪдовательно, ихъ нужно было присоеди- 
Нить ИЛИ КЪ православию или къ латинству. Въ православю 
нельзя было присоединя"ь- За два года до этого рфшевя 
по всей западной Рос@ш объявлено было, что такъ какъ 

православное духовенство будто бы было дурной нравствен- 
ности и изъ-оа этого мноме совращалиеь назадь въ унйю, то 
оно должио заняться улучшетемъ своей правственности и 
тольво силою благочестивой жизни привлекать ушатовъ въ 

православе. (ДФло это устроили латинане) ***). Оставалось 
обращать унатовъ въ латинство. ‚Такъ и поняли латиняне. 
13-го марта 1801 г., т. е. на второй день посл вступленя 
на престолъ новаго государя Александра Павловича, епи- 
скопъ Бевиславсе!й, предс$ дательствовавший тогда въ римеко- 
католической коллеги послЪ удаленя оть дзль м. Сестрен- 
цевича, далъ предложене коллеги разр$шать ун1атамъ пере- 
ходить въ латинство. Въ сентябрЪ того же года коллемя 
приняла въ латинство цфлый ушатсый приходъ, именно, 
одинъ приходъ въ ВелижЪ. Тогда же, или прежде еще, рас- 
пространено было письмо къ базнланскому провинщалу пап- 
скаго нунщя Литты, бывшаго при ПавлЪ, ув$рявшаго, что 
римская куря дозволиза переходить въ латинство не только 
м!рянамъ ушатамъ, но и священникамъ. Въ конц 1801 оу 
именно 16 го декабря, утвержденъ былъ Александромъ. Пав- 
ловичемъ докладъ сената, въ которомъ утверждались права 
латинской церкви въ Росйи и, между прочимъ, приведенъ 
быль и утверждень отказъ Павла ун1атамъ имфть своихъ 
представителей въ римско-католической коллечи. Такимъ 
образомъ, оказывалось, что новый государь смотритъ на ув]- 
атовъ такъ же, какъ смотрзль Павелъ. ПослЪдовавиий за- 
тЪиъ призывъ митрополита Сестренцевича къ управленю 
латинской церкви не измфналъь положеня унатовъ. Сестрен- 
цевичъ, вопреки установившемуся у насъ мнЪнйю, быль поль- 
сый аристократь, не жаловалъь русскаго народа и всегда 
зложелательно относился къ ушатамъ. Окъ также, хотя. и не 
оффишально, а частнымъ образомъ, далъ поручене обращать. 
ун!атовъ въ латинство. 


Главнфйшимъ исполнителемъ этого поручения быль авда- 
торъ и каноникъ могилевской латинской консистори Шан- 
тырь. Сд$ланы были приготовления, которыя показывали, что - 
латиняне имЪли большя надежды. Въ могилевской типогра- 
ф!я были папечатаны латинсве служебники—на одной сто- 
ронф по-латынЪ, примфнительно къ польскому алфавиту, на 
другой—польскй переводъ. Служебники эти назначались для 
переходящихь въ латинство унатскихъ священниковъ, не- 
знающихь по-латынЪ. Затфмъ, Шантырь особымъ, по всему 
видно, окружнымъ письмомъ пригласиль латанянъ приступить 
къ дЪлу. Мы нашли одно изъ такихъ его пнсемъ,/—къ мин- 
скому латинскому блаточинному, М1рскому, отъ 27 февр. 
1802 г. Воть это письмо. «Доклалъ (указанный нами выше 
докладъ Сената), утвержденный государемъь 16-го декабря 
1801 г., открылъ привиллегю императора Павла ‚—привил- 
легю свободно переходить уншатамъ въ латинсый обрядъ, 
утвердаль р шене коллеги но одному дЪлу (по дВлу велиж- 
скихъ ушатовъ), а также распоряжеше, данное намъ про- 
зорлизымъ начальствомъ-—принимать (въ латинство) желаю- 
щихь (уналтовъ), ‚увриляеть рашу ревность. Многе изъ 
монхъ соседей требуютъ, чтобы разгласить, что какъ только 
будуть поданы въ (латинскую могилевскую) консистор1ю про- 
шен!а объ этомъ ушатскихъ ирихожанъ или священниковъ, 
то будетъ издано уЬшительное дозволеше. Пасхальная ис- 
пов$дь близко. Постарайтесь поекорфе исполнить это во 
благо душъ». 


Въ мЪетахъ, ближайшихъ къ центральнымъ унравлен{ямъ 
БЪлоруссн— церковному и гражданскому, — дЪло это поведено 
было, по видимому, легальнымъ путемъ. Въ русскихъ судеб- 


**) См. «Истор. возст. западнорусск. ун. стар. временъ», 
стр, 398. 
**+) Тамь же, стр. 388—392. 
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ныхъ присутстыяхъ дЪлались удостовреня желан!я унатовъ 
перейти въ латинетво; могилевекая латинская консисторя 
собирала эти’ заявлен!я, удостовЪренныя въ русскихъ судеб-\ 
`ныхъ м$етахъ, и пересылала ихъ въ римско-католическую 
коллегию. Къ маю 1802 г. такихъ заявлешй было собрано 
21 и въ числЪ ихь было одно оть цЪлаго ‘прихода вм$сть 
съ священникомъ—Калиновскимъ. Но этотъ легальный путь, 
какъ сейчасъ увидимъ, оказался неудобнымъ. Поэтому хрузья 
Шантыра, особенно въ м$стахъ отхаленныхъ отъ указанныхъ 
центральных управленй, избрали другой путь. Они усилили 
побужденя ушатамъ переходить въ латинство и уже прямо 
принимали ихъ, не дожидаясь разр шен1я сверху. Упомяну- 
тый нами каноникъ М!рсый однимъ сообщалъ письмо Шан- 
тыра, а другимъ счель нужнымь самъ изложить дЪло въ 
окружномъ письмВ, и изложиль его съ совершенно новыми 
особенностями. Вотъ одно изъ его окружныхъ писемъ: «Не- 
сомнзино известно, что `изданъ императорсьй указъ 16-го 
ноября 1801 г., чтобы унаты или переходили въ латинскй 
обрядъ, или ве будуть переведены въ православе, поэтому 
всфми силами старайтесь перетянуть ушатовъ зъ латинсый 
обрядтъ, тЪмъ болфе, что теперь время пасхальной исповЪди». 


За это-то дЪло и взялиеь латинсые духовные, особенно 
монахи. Судя по памятникамъ, каке мы нашли и разрабо- 
тали, главнфйшими м%стностями ихъ дЪятельности были: ор- 
шансый уЪздъ могилевской губернш, лепельскй— витебской, 
минсый уфздь минской губернии дисненскй —виленской.. 
Друйсюй уватеюй священникъ, Моравсь!й, писалъ къ своему. 
благочинному Павловскому, въ апрЪлЪ 1802 г.: «друйсыме 
домнниканы не только тайно, но уже и публично пригла- 
шаютъ всзхъ ушатовъ переходить въ латинсый обрядъ». 
«Ксендзь Клнмашевск», доносиль тому же благочинному 

другой унатсвй священникъ, «сталь устрашать ушатовъ, 
говоря: я получилъ отъ благочиннаго письмо, въ которомъ 
онъ предостерегаеть, что вскор№ пофдутъ по веЪмъ прихо- 
дамъ православные священники, и если вы не перейдете, 
говорцтъ онъ, въ римскй обрядъ, то будете православными». 

Въ ‘мирской области унатсв й священникъ Комаръ писалъ: 
къ минскому взцеблагочинному Левицкому: «доминиванинъ. 
Новинскй (занимавиий почему-то мФсто латинскаго священ- 
вика въ Заслав®) Фзлить въ моемъ приход%, угрожаетъь мн$ 
натайкой, и онъ, а также латиневй священникъ Тодко, пуб- 
лично, съ каеелръ, много разъ объявляли, что отвын$ бу- 
дутъ только два вЪронспов$давя— православное и латин- 
ское». «Кеендзъ Шодко», писалъ другой унатскй священникъ 
Щенсновичъ къ своему благочивному Позняку, «что день, 
то боле поражаюцие ужасы разглашаеть въ костелВ наро- 
ду, постоянно угражаеть ему схизмой и проситъ, чтобы не- 
премфнно приходили (къ нему на исповздь), потому что ско- 
ро, говоритъ онъ, дверь затворится». 

Лфло не ограничилось одною пропов$дью. ИКсендзамъ 
усердно помогали паны. Ушатекй дасненскй благочинный, 
Павловск, писалъ въ брестскую ушатскую  консистор!ю: 
«ходить здесь вездЪ слухъ,—дай Богъ, чтобы онъ оказался 
невфрнымъ,—будто изданъ государевъ указъ, уничтожаюцщий 
нашу обрядъ, что служнтъ вызовомъ не только для ксен- 
дзовъ, но и для помвщичьихь дворовъ, насильно, съ угро- 
зами приказывать крестьянству принимать латинсьйй обрядъ, 
причемъ они твердятъ темному народу, что если онъ векорз, 
и именно-во время пасхальной исповЪди, пе праметъ латин- 
скаго обряда, то долженъ будетъ по приказу остаться въ 
господствующей вЪрЪ, для чего векорз будутъ высланы мис- 
с1онеры». Настоятель друйскаго доминиканскаго монастыря 
представилъ унатскому священнику Моравскому пясьмо по- 
иЪфщика Свирскаго, которое показываеть, какъ безцеремонно 
и даже наивно стносились къ этому дВлу помфщиви. «Если 
воля государя», писвлъ доминиканскому настоятелю Свирск, 
«чтобы ушаты были уничтожены (т. е., чтобы уня была 
вии» ожена), то я желаю, чтобы мон крзпостные перешзи въ 
латинсвй обрядъ. Прошу прислать священника исповЪлы- 
вать (народъ)». «Помфщачьи дворы», пнсалъ къ своему бла- 
‚ гочинному Позняку уватекй священникъ Клуевсый, «съ 
угрозою бить батогами приказали крестьянамъ переходнть 
въ латинсый обрядъ». Выль даже случай, что латинсый 
зонахъ пользовался ВЪ этомъ ДЪлЪ правительственною п0- 
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мопию. Такъ, монахъ миноритскаго монастыря въ Старосель® 


(оршанскаго `у$зда), Тарашевичъ, взаль съ собою ключвойта’ 


-Хловецкато, ходилъ по домамъ н влючвойть именемъ суда 
требоваль; чтобы ушаты принимали латинство. Не смотря 
однако на эти усижя, народъ не вездЪ поддавалея. Были 
случаи упорства; были даже случаи, что народъ выражать 
готовность дожидаться, когда поЗдутъ православные миее1о- 
неры, чтобы принять правослаше. 

Унатсвые священники поставлены были этою интригой 
въ крайне затрудительное положеше. Они перажены были 
распущеннымъ слухомьъ, что руссый государь уничтожаетъ 
уню, и у нихъ отнимались руки для противодЪйстья лати- 
нанамъ, тъмъ боле, что положен1е унш до сихъ поръ какъ 
бы подтверждало справедливость этого слуха. Недоум$не 
унатскихь сващенниковъ было почти всеобщее. Къ нимъ 
обращались съ запросами прихожане,—они не знали, что 
отвфчать. Они сами обращались къ своимъ благочиннымъ, — 
благочинные тоже не знали, изданъ ли такой указъ, или 
нЪтъ 1). И не одни благочинные не знали этого. Брестская 
консистор1я и во глав ея епископъ Булгакъ, впослЪ дети 
митрополитъ, тоже недоум$вали, вышель ли такой указъ, 
или нзтъ. Представляя‘ римской коллеги, какую смуту про- 
извели между унатами латиняне, Булгакъ проспль объявить 
указъ, если онъ вышелъ, или запретить латинанамъ смущать 
ув1атовъ, если такого указа нЪтъ. 

Среди этого смущеня т унатеве священники, которые, 
какъ выразился объ нихъ одинъ ревнитель уни—свящек- 
никъ Моравеюй, пошли въ священство не для шсуса, а 
для хлЪба-куса, не долго задумывались, и вмЪетЪ съ своими 
прихожанами переходили въ хатинство °). Но не легко было 
и залумыватьел. Польск1е помфщики производили на унат- 
скихъ священниковъ жестокое давлене. Страхъ передъ па- 
нами былъ между ними очень великъ 3). НЪкоторые изъ 
ун1атекихь священняковъ даже не рёшались заявить своего 
мнфня и просили благочинныхъ, Чтобы не поручали имъ 
объявлять, что нЪтъ указа, уначтожающаго ун!ю, если ‚ока- 
жетея, что его дЪйствительно нзтъ, и просили прислать для 
этого кого-либо со стороны 4%). Наконецъ, были таые ушат- 


` 


') Изъ письма священника Онуфуя Пшолки къ благочин- 
ному Павловскому: «я уже прежде доносилъ вамъ о переход 
въ латинсый обрядъ моихъ прихожанъ и просилъ отъ васъ 
наставленй въ настоящемъ случа, но, дожидаясь отвЪта и 
не получая его до сихъ поръ, я колебался и не зналъ, что 
отвЪчать, когда меня спрашивали прихожане». Изъ письма 
къ тому же благочинному священника Гуторовича: «МатвЪй 
"Томашевичъ, етарикъ, не желая перемЪнять обряда, обра- 
тилен ко мнё за совфтомъ (есть много и другихъ такихъ). 
Я отправляю его въ моему начальству, чтобы оно пововЪто- 
вало мнЪ и мониъ прихожанамъ, какь намъ поступить»? 
Изъ письма священника Вериги къ благочинному Позняку: 
«который уже это разъ я дВлаю вамъ, какъ моему начальнику, 
представлее касательно перем$ны обряда, и не имЪю нн- 
какого отвта на мою просьбу, добиваюсь рВшеня или фор- 
мальнаго’ сл$детвя, и должно быть, никогда не дождусь». 


2) «Даже нЪкоторые священники, слдуя за своими при- 
хожанами, намфрены перейти въ латинсюй обраядъ, не смот- 
ря на то, что не знаютъ латинекаго языка». «Даже ть свя- 
щенники, которые до сихъ поръ были спокойны, начинаютъ 
подвергаться со стороны помфщичьяхъ дворовъ внушенямъ 
и понуждешямъ, чтобы п сами шли къ латинанамъ и вели 
туда же свопхъ прихожанъ». Изъ донесешя брестской кон- 
систори благочиннаге Павловскаго. 


3) Даже Моравсый былъ въ страх. «Боюсь», писалъ онъ 
къ своему благочинному. «чтобы моя ревность и мой усил!я 
не довели меня до погибли, если я не получу отъ моего на- 
чальства помощи и защиты». 


`4) Священникъ Гуторовичъ писалъ къ Павловскому: «если 
вы хотите спасти нашъ обрадъ, то нужно прислать другаго 
священника длн объявленя (что вЪтъ указа объ уничтожен! 
уни). Я накакимъ образомъ не могу заговорить», 
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сые священники, которые переходили въ латинство по уб%ж- 


‚ деню. У нихъ было такое воззрф ше: вФра у насъ, разсуждали 


они, одна съ латинянами, и если снасать вЪру, 
бросить ушатевй обрядъ и принять латинекй. 


Но не смотря на ве обстоятельства, затруднявиия 
унатамъ защиту своего вЗронсповЪ хан!я, защитники между 
НИМИ ЯВИЛИСЬ. Е 

Въ этомъ отнонени всю БЪфлоруссю можно разджлать 
на дв половины: западная (отъ Минска напримфръ) слабо 
защищала себя отъ латинской интриги, восточная же обва- 
руживала значительную энермю, Самымъ энергичным ва- 
щитникомь уни въ западной БЪлорусет быль друйсый 
священникъ, не разъ упомянутый нами— Моравекй. Его по- 
ложеше значительно было лучше многихъ другихъ еваящен- 
никовъ потому уже, что часть его прихода составляли 
м5Ьщане, свободные отъ панскихъ насилй. Но неоспоримо, 
что овъ глубоко вЪриль въ правду своего дЪла и отдавалъ 
ему всф свои силы. Онъ говорилъ, что все готовъ принести 
въ жертву и что еслибы даже пришлось предъ государемъ 
защищать ув!ю, то и на это онъ готовъ. Друге изъ защит- 
никовъ уни этой части БЪлорусеш выступали не такъ р%- 
шительно и искали опоры у властныхь людей. Изь числа 
такихь выдфлялись: дисненсый благочинный Павловсюй и 
гораздо болфе минсыЙ благочинный Познякъ. Но граждан- 
сыя власти на первыхъ порахъ обнаруживали совершенное 
бездЪйстве. Мы знаемъ только одннъ пувктъ, гдё эти 
власти вступились за ушатовъ. Это именно было въ диснен- 
скомъ уЪЗздВ. За это дло взялись дисненск исправникъ, 
фамилн котораго мы не знаемъ, зат мъ дисненсый стряпч!й 
Бирюковичъ и ассесоръ (становой) Миклашевскй. Бирюко- 
вичъ ‹ навкинулея на друйскихъь доминикановъ, разослаль 
черезь ключвойтовъь прелостережене панамъ и даже прика- 
заль ключвойту присутствовать на богослужени въ домини- 
канскомъ костел и отсылать назадъ тъхъ унатовъ, кото- 
рые будуть подходить къ причаст1ю. Эта энермя вызвана 
была Моравекимъ и, вЪроятно, диененскимь благочиннымъ 
Павловскамъ. Полное бездЪйстве показала и брестекая кон- 
еисторя. Она долгое время ничего не отвфчала на запросы 
благочинныхь. Минсьй благочинный Познякъ быль вынуж- 
денъ даже напоминать ей ея обязанности и грозилъ, что 
консисторя отвФтить за это, что даже гражданске чинов- 
ники удивляются молчан!ю брестской коненсторли 1). Только 
въ ма 1802 года брестсый епископъь послалъ въ коллегю 
донесеше объ этомъ съ приложенемъ донесенй унатовъ 
съ мЪеть, благодаря чему мы и могли изучить ихъ 2). 


Восточная БЪлорусйя, какъ мы уже замтили, показала 
гораздо большую энергю. ЗдЪеь въ ПолоцкЪ быль нентръ 
ушалекаго управлея и ушатсый археписконъ Ласовсый 
тридцать лфть трудился для оживлевя уни! и очищалъ ее 
отъ латинскихь особенностей. Около него составилея кру- 
жокъ людей, очень ревностныхь къ защитЪ унш. Правда 
теперь, къ веснЪ 1802 г., Лисовсый получиль разр шенше 
увхать изъ своей епархш и вскорз уЪзхаль въ Терусалимъ, 
куда онъ собралея, по всей вЪроятности, потому, что не 
видВль для уши ничего добраго и желаль отвести душу 
отъ многолфтнихь невзгодъ; но кружокъ ревнителей унш 
и при этомъ не упалъ духомъ. Такъ, когда началась Въ 
сред ушатовъ смута, здЪеь выступиль давый защитникъ 


то нужно 


1) «Не понимаю», писаль Познякъ, «почему бреестская 
вонсистор1я до сихъ поръ молчить и равнодушно смотрить 
на переходъ въ латинекй. обрядъ такого огромнаго числа 
ун1атовтъ!... Совзтую консистори не пренебрегать этимъ дз- 
ломъ, потому что можно быть совершенно увфренымъ, что 
архипастырь и его консисто]1я (какъ я слышаль оть на- 
чальствующихь лицъ въ губернии) будуть отвЪчать, если 
своимъ молчашемъ и бездфйстмемъ будуть давать дозволене 
переходить въ лативскй обрядъ», 


2) Документы эти л имЗюще съ нами связь найдены 
нами въ архив8 бывшей ушатской коллеги, храняшенея 
при Св, СинодЪ. Веф эти документы относятся во времена 
1802—1803 г. 
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уни старосельсый священникь Шалюта, который еще съ 
1795 года вошялъ противъ латинскихъ насилй Фздиль по 
своему приходу за латинскими мисс1онерами, записывалъ, 
тдВ сколько ушатовъ они совращали, и подавалъь жалобы 
то въ свою полоцкую консисторю, то въ могилевскую ла- 


тинскую, то наконець сталь писать рапорты въ римско-като-› 


лическую коллегшю, которая возвращала ихъ съ внушешемъ, 
что ей надлежитъ писать не рапорты, и съ требовашемъ, чтобы 
Шалюта не утруждаль се. Въ УшачВ ‘противъ латинянъ 
базилане выставили сосланнаго къ нимъ на покаяше }кли- 
рика (послушника) Мудровича, который сталь публячно 
пропов®дывать такя необычныя вещи, что латиняне сочли 
необходимымъ призвать римско-католическую коллегю къ 
обузданю этого пропов$дника. Вотъ жалоба ушачекихъ дво- 
рянъ: «Клирикъ, по фамили Мудровичъ, присланный (въ 
ушачеклй базилансвый монастырь) на покаяше, провозглаша- 
етъ въ церкви разныя хулы, и такъ какъ монашеское на- 
чальство не запрещаеть этого, & напротивъ содЪйствуеть, 
то мы доносимъ, что съ начала великаго поста и до сихъ 
поръ (жаловались въ октябрВ) онъ извергаетъ прежн!я хулы 
и изобрЪтаетъ новыя. Онъ внушаетъ народу, что латинское 
вв роисповздаше не согласно съ евангемемъ, что оно яви- 
лось само собою и въ недавное время. Причащене подъ 
однимъ видомъ онъ признаетъ за ничто, и полагаетъ, что 
т, которые перешли въ латинское исповздан!е-—святотатцы, 
спасены не будуть, но отдадутъ свои души даволу, и мно- 
ге друтя хулы онъ извергаетъ». 


Наконецъ, не малую энермю показала полоцкая ушат- 
ская консисторя. Она разослала своему духовенству пред- 
писаше, въ которомъ, показавъ, что по палскимъь булламъ 
непозволительно перемЪнять обрадъ, требовала, чтобы свя- 
щенники по прежнему вЪдали своихь прихожанъ и чтобы 
поскорЗе донесли ей, кто совращаетъ ушаловъ, такъ какъ 
консистор!и извЪстно, что дЪлается агитащя, и чтобы посл 
не сказали, что совращевя дфлались добровольно. 


Въ виду всфхъ этихь фактовъ римско—католической 
коллеги невозможно было оставаться безучастною зритель- 
ницей. Она вынуждена была сдФлать по этому дфлу раепо- 
ряжене, но сдЪлала въ высшей степени оригинальное рас- 
поряжеше. Она принуждена была сознаться, что указа о 
переходв ушатовъ въ латинство не было, что вся смута 
произошла по недоразумЪ нию и предписала, латинскому. духо- 
венству не принимать впредь ушатовъ, но’ въ тоже время 
она предписала ун!атскоту духовенству не возвращать на- 
задъ совращенныхъ. Предлогомь къ этому выставлялось 
ожидаемое будто’ бы р5щеше сената касательно везхъ, 
когда либо перешедшихъ въ латинство, а въ дЪйстватель- 
ности коллегя, очевидно, желала подольше удержать въ 
лалинств$ совратившихся, чтобы потомъ труднфе было в0з- 
вратить ихъ назадъ въ уню. 


Распоряжеше римско-католической коллеги не прекратило 
смуты, а напротивъ еще болЪе усилило ее. Унаты, узнавъ, 
что ихъ незаконно обращали въ латинетво, возвращались 
назадь въ ушю. Унатсвье священники Фздила по прихо- 
дамъ, возвращали  совращенныхъь и требовали содфйствя 
гражданской власти. Латинское духовенство, признавая это 
незаконнымъ, призывало въ свою очередь гражданскую 
власть противодфйствовать ушатекимъ священникамь и 
удерживать ушатовь въ латинствЪ. Начались взаимныя 
нареканя, посыпались жалобы. За ушатовь поЪзхаль хло- 
потать въ Петербург$ каноникъ Красовскй. 


‚ Трудно сказать, кончилось ли бы все это дёло въ пользу 
унатовъ, если бы имъ не помогали. православные. Во время 
этой борьбы съ латинянами ушаты сблизились съ право- 
славными. Могилевсвый архенископъ Анастасй получиль отъ 
нихъ подробныя свфдфня о дЪлахъ латинянъ, имёль въ 
‚своихъ рукахъ даже оффищальныя бумаги ушатовъ,. и р*- 
шился помочь имъ. Онъ обратиль вниман!е генералъ-губерна- 
тора Михельсона на дла латинянъ по отношению къ уна- 
тамъ и раскрыль ихъ дЪйствительный смыслъ, причемъ вы- 
сказалъь жалобу и отъ себя на то, что латиняне распростра- 
няють клевету на православную церковь, будто бы она на- 
м$рена насильно обращать въ правоелаве тфхь ушатовъ, 
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которые не согласятся перейти въ латинство !). Михель- 
сонъ послалъ донесевшя объ этомъ въ Петербургъ. Крабов- 
скому представилась возможность усп$шнЪе хлопотать.за уша- 
товъ. Онъ получилъ доступъь къ министру внутренних дфль 
Вочубею, и по свидфтельству высокопреосвященнаго Василя 
получилъ даже ауденщю у императора Александра Павловича. 


Благодаря этимъ усилямъ, высшее правительство узнало 
дЪъйствительное положене ушатовь и приняло м5ры къ 
огражден!ю ихъ в$ры отъ латинскихь носягательствь. 4-го 
поля 1803 г. послфдоваль рескрипть императора Алехсандра 
Павловича Михельсону, въ которомъ, между прочимъ, ‘гово- 
рилоеь: «Таже самая терпимость, которая заставляеть ира- 
вптельство не прикасаться къ убЪжденю совфети въ д%- 
лахъ вЪры, должна бы была послужить правилоуъ духов- 
нымъ католическимъ властямъ въ поведении ихъ съ ушатами 
и воспретить имъ всякое совращенше народа изъ уни 
въ обрядъ римско-католичесый. Если в$ра господствующая 
не дозволяеть себБ никакихь понудительныхъ средствъ, то 
кольми паче вЪра терпимая не можеть ихъ употреблять. 
Губернское начальство не только не должно давать въ сихъ 
неправильныхь притязашяхьъ своего содВйств!я, но и обязано 
всВми м$рами защищать унатовъь въ притфенешяхь въ. 
судахъ и слёдетыяхъ, каыя мЪфетныя калоличесыя  конси- 
стори противъ нихъ употреблять могутъ. Сближене уни ‘съ 
православнымъ греческимъ исповфданемъ даеть ей право 
на ©1е покровительство». ЗатВмъ правительство’ постаралось 
поближе узнать нужду уватовъ, поставило ихъ подъ особен- 
ное покровительство русскихъ законовъ и поручило ихъ 
особенному вниманю министра юстищи, вызвало въ Петер- 
бургь ушалтскаго арх1епископа Лисовскаго и н5околько 
отдЪлило унитское управлене отъ латинскаго, учредявъь въ 
римско-католической коллеми особый денартаменть подъ 
предсЪдательствомь Лисовскаго, возведеннаго въ сань 
митрополита, 2). Унаты ожили ‘и’ еще больше стали сбли- 
жаться съ православными. По, свидВтельству покойнаго 
графа Д. Н. Блудова, слышамному нами отъь него, Лисов- 
свй подъ конецъ своей жизни (умеръ 1809 г.) просйлъ под- 
чинить унатское управлеше СвятВйшему ‘Синоду. Можно 
было ожидать, что западноруссые ‘ушаты вскорф совсЁмъ 
соединятся съ православными; но Этого не случилось, все 


‚это русское оживлеше унатовъ пропало и даже было забыто. 


Его снесли—12-й годъ и наше служевше западно-европей- 
скимъ интересамъ, такъ что известному великому ушатскому 
дЪятелю 1осифу Симашк® пришлось потомъ какъ бы вновь 
начинать дфло сближеня и ‘соедннешя ушатовь съ пра- 
вославными. 


Я изложиль вамъ, мм. гг., всю эту ушатекую смуту по 
оффищальнымъ документамъ, противъ подлинности которыхъ 
ничего нельзя сказать и при существовани которыхъ, по 
видимому, невозможно иначе представлять дЪйствительныя 
причины и смыслъ этой смуты. Но не угодно ли вамъ теперь 
выслушать ипоказане главнЪйшаго виновника этой емуты— 
каноника Шантыра, имзвшаго вс средства знать какъ было 
дЪло. Въ своемъ сочинени-—ИБЮг у1а4отозст о ВхутзКо-Ка- 
фойсКию КозсеНе... Розпай, 1843 г. онъ товоритъ: «нЪ%кото- 
рые ушатевле приходы въ БЪлорусеш вм$етЪ съ своими свя- 
щенниками, боясь распоряженя касательно унш, подобнаго 


1) Содержанйе сообщен1я Анастасзя Михельсонъ передалъ 
въ свобй бумаг Сестренцевичу, которая вошла въ по- 
становлеше объ этомъ римско-католической коллеги. ЗдЪеь, 
именно, говорится: «преосвященный арх!епископь бЪлорус- 
свый, Анастасш, сообщиль ему о происходящемъ въ дризин- 
скомъ повтЪ, въ освЪйскомъ приходЪ со стороны ксензовъ— 
мисс1онеровъ освфйскаго монастыря обращени унватовъ къ 
римско-католической фелигш, разными неблагопристойными 
внушенями, какъ для господствующей религ оскорбитель- 
ными, такъ и для благоустройства тишины вредными». 


2) См. Собр. докум. объясняющихь исторю западной 
Росан— документы © Лисовскомъ. 
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тому, какое было въ 1794 году *) и какимъ имъ угрожали 
и теперь, притомъ, читая данное вунщемъ Литтсю дозволе- 
н1е (переходить въ латинство), которое арх1епископь Лисов- 
ск дозволилъ выдать въ извлечении изъ своей консистори, 
просили дозволить имъ передти въ латинсый обрядъ. Мит- 
рополитъ (Сестренцевичъ) дозволиль и даль въ этомъ смы- 
слЪ приказан!е своему авдитору (Шантыру), а этотъ посл$д- 
ый объявилъ его желающимъ. Затфмъ консисторя (латин- 
ская могллевская), давая отвЪтъ на прошене (ушатскаго) 
священника Калиновскаго, дозволила ему съ прихожанами 
принять латинскй обрядъ... Этоть примЪръ произвель то, 
что ушаты и безъь просьбъ стали стремиться въ латинсый 
обрядъ и въ течеще одного мясяца присоединилось вм ст съ 
своими священниками больше ста тысячъ унатовъ. Везд% 
было пламенное желан1е присоединеня. Присоединене это 
совершилось безъ малЗйшаго вл.яня и подговоровъ латин- 
скаго духовенства; однако со стороны уватскаго начальства 
нослЪдовали жалобы, къ которымъ присоединились обви- 
нен!я со стороны православной духовной власти, и нако- 
нецъ въ это лЪло вмфшалоеь гражданское правительство. 
Присоединеше пир1остановилось, происходили многочисленныя 
слЪдетвя, безпрестанныя сношен1я между властями. Ми- 
трополить (Сестренцевичъ) защищаль свободу перехода и 
считаль своими прясоединивииеся приходы; уатсый повф- 
ренный, которымъ былъ ксендзъ Красовскй,  впослёдетни 
арх1епископъ, возставалъ противъ этого. Онъ вездЪ искалъ 
покровительства, между прочимъ, и въ Синод» °)... 


Такимъ ° образомъ мы видимъ, что представители поль- 
скаго латинства того времени и въ жизни и въ ваукЪ со- 
вершали съ полнымъ сознашемъ и спокойстыемъ великую 
неправду по отношению къ русскому народу, соединениому 
съ ними посредствомъ уши узами любви и`дружбы. Это яв- 
лен1е—не единственное. Оно не разъ повторялоеь и служило 
одною изъ причинъ нашего разлада съ поляками. 


Занимаясь не мало лЪтъ исторлей западной 
мм. тг. иеоднократно остановливалея на этихъ причинахъ 
и м$рахъ къ устраненю ихъ и къ устаиовленю единеня 
между нами и поляками. ВажнЪйшею, основною м$рою къ 
этому, по моему глубокому убЪжденю, должно быть наше 
содЪйстые матер1альному и нравственному подъему русскаго 
народа въ западной Росеш, и къ этому нужно стремиться 
не по какой либо демократической теорш, а по чувству прав- 
ды и въ увЪренности, что ничто другое не сдЪлаеть такого 
сильнаго нравствевнаго завоеваня въ средЪ поляковъ, 06о- 
бенно въ молодомъ ихъ поколВнш, какъ правильно, хорошо 


Росан, я, 


1) ВЪроятно, Шантырь разум$еть посл довавций въ этомъ 
году призыяъ ун1атовъ переходить въ правослаые. См.Иетор. 
возсоедин. ун., стр. 356—359. 


2) Любопытно съ разсказомь Шантыра изложене этого 
дЪла у одного базанива, . писавшаго изъ Петербурга въ 
Почаевъ, въ 1804 г., слфдующеё: «архепископъ полоцей, 
Лисовскй, вошелъ чрезъ своего уполномоченнаго, ксендза 
Красовскаго съ справедливтйиими жалобами къ графу Ко- 
чубею, министру внутреннихъ дЪль, а этотъ изъяснилъ м0- 
нарху все дЪло, какъ оно было: что прошлаго года насиль- 
эыйитми способами, посредетвомъ ложнаго толкованя вы- 
сочайшихъ указовъ, могилевская (латинская) консистория, по 
внушен!о своего пастыря, обратила въ Латинекй обрядъ 
80,000 унфятскаго народа и 22 прихода съ священниками 
въ епархши полоцкой, что коллег1я не принимала отъ ун!а- 
товъ никакихъ жалобъ по этому случаю и не возбраняла 
дЪВлать страшныхъ смутъ... Монархъ выдалъ имеиной указъ 
отъ 4-го юля прошлаго года, принимая подъ свою монар- 
шую протекцио ув1атовъ, преслЗдуемыхь духовенствомъ ла- 
тинскимъ и коллегей, особенно же ея президентомъ (Сест- 
ренцевичемъ). Теперь въ Бзлорусаи, въ силу монаршаго ука- 
за, производятся строжайшия слЪдетыя о томъ, откуда вы- 
шли т8 масои. Унаты возвращаются къ своему обряду, и 
одннъ изь комиссаровъ, хотЪвпий защищать латинниковъ, 
преданъ уголовному суду. ВЪроятно, коллегя будетъ преоб- 
разова и въ ней, безь сомнфи!я, будуть ушатсые ассессоры». 


развитая народная русская сила въ западной Россш. Каве: 
усп$хи дЪлаются. теперь въ этомъ отношени въ западной 
'Росеш и даже дЪлаются ли тамъ каве нибудь успЪхи, я 
не могу вамъ сообщить; но есть неоспоримо нЪкоторыя внфи- 
в!я благопруятныя для этого обстоятельства. Вамъ извЪетно 
что польскй мръ болфе и болфе разочаровывается въ своихъ 
надеждахъ на Западъ и обращается съ своими симпатями 
и надеждами къ намъ--русскимъ. Остается ожидать, чтобы 
между нами и поляками завязалась и внутренняя, духовнал 
связь, —славянское единеше нашихъ церквей, хотя бы въ фор- 
м старокатоличества или другой какой. Отъ всей души желаю, 
чтобы это поскорфе было, и совершенно увфренъ, что т% ли- 
ца будуть истинными учениками нашихь славянскихъ апо- 
столовъ Кирилла и Меводя, которые послужать этому дфлу. 


М. Кояловиче. 


Средетво отъь коклюша (*) 


Въ нынфшнемъ году епиденически свирпетвоваль и сви- 
р%®иствуетъь еще въ нашей ифетности коклюше. Имъ забо- 
лфваютъ не только дфти до десятильтняго возраста, но и 
достигиие лЪтъ 18-ти. Веявя лекарства такъ ничтожны 
въ коклюш, что докторъ Риттеръ (Врач какз дру дома 
стр. 300) справедливо выразилея объ этой болвзни: ‚ безъ 
доктора коклюшьъ продолжается двфнадцать недЪль, а съ док- 
торомъ— тринадцать“. Забольли и у меня на коклюшь пя- 
теро дЪтей, 10, 8, 5, 3 лЬтъ, одна трехь мфеящевь, и 
влуга— 16 лётъ. Приступы болёзни были такъ сильны, что 
дфти кашляли почти всетда съ кровью, или при вемъ кровь 
шла изъ носа, глазъ и ушей; такъ какъ въ Велижё `л%- 
ти умирали отъ коклюша, то въ жизни двоихъ изъ своихъ 
дочерей, 8-ми лфтней и 3-хъ мбеячной, я совершенно от- 
чалвалея. Все, что наплось у велижекихь докторовъ и въ 
велижекихь аптекахъ, было испробовано, и ничто не помо- 
тало. Семейная обстановка сдфлалась весьма печальна. 


Случайно въ дорогВ одинъ простой человзкъ  сказалъ 
мнф, что хорошее лекарство противъ коклюша составляетъ 
попутникь большой, припутникъ, трипутникъ. Онъ въ изо- 
били фастетъ вездЪ на подворьяхъ и по дорогамъ, овобен- 
но заброшеннымь: корень сто отгрызенный, а мочки прямыя: 
листья яйцевидные, голые, жильные; цвёты образуютъ пи. 
линдричесый колосъ, съ офченами, яйцевилными, составля- 
ющими пратный кормь для ифвчихь птицъ. Признаться, 
на слово я неповфрилъь своему совфтнику и справился объ 
этой трав въ иизющемея у меня лекарственномъ травник®, 
(Лвигубекаго), откуда узналь, что попутникъ пользуетъ, 
между прочимъ, отъ кровотечешй и кровохарканя; слЪдов., 
попробовать можно, заключиль я. Тотчаеъ собрали сго на 
подворьи, заварили киляткомъ (корень, лиетья и цвфтЪ; по 
— преимуществу пользуетъ цвЪтЪ) въ чайник, хорошо наето- 
яли и Лали дЪтямъ по чайной чаше, даже и трехиЪеачной 
чрезь рожокъ съ молоком. Съ этихъ нервыхъ премовъ,— 
такъ сказать, еразу коклюшъ отпустилея отъ воЪхъ моихъ 
двтей; легый кашель оставался на нЪзкоторое время, но то, 


(=) Мы имЪли уже нБеколько случаевь, по получени 
корреспонденцщи, провЗрить заявлеше о. корреспондента: ре- 
комендуемое имъ средство противъ коклюша оказывается 
в8рнымъ и рЬшительнымъ. Сифшимъ передать 0. коррес- 


понденту признательность воспользовавшихся его созЪтомъ 
семействъ. (Ред. Пол. Е. Втд.) 
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что называется коклютшь, совершенно уничтожилось еъ пер- 
вато дня, и больныхь въ домЪ не чуветвовалоеь. При этомъ 
очель отрадно еще и то, что дЪти съ удовольстемъ пьютъ 
отваръ понутника, тогда--кавъ веякихь другихь леваретвъ, 
даже совътуемой въ сей болЬзни сахарной воды, отвраща- 
ютея. Сами же и собираютъ для себя попутникъ. 

Оть души желаю, чтобы обращено было заслуженное 
внимане на цфлебное свойство попутника, отваривать его 
можно и сырой и сушеный, и лучие кипятить въ кострю- 
ль до жидкаго киселя, и на чайную чашку полагать на- 
шатырю (За! эютошасит} на концф перочиннаго ножика. 


Овященникь Михаиль Красавицчи. 


24 юля 1874 года. 
Г. Велижъ. | 
(Полоц. Ет. Вьд). 


. 


Этлошен!е Чернаговокаго Губернатора въ Чернигов- 
скую Дух. Коненеторю. 


По высланной изъ министерства внугреннихь дфль форув 
для семейныхь списковъ, необходимыхь при отправлении во- 
инской повинности, требуотея, чтобы возрасть лицъ мужес- 
каго пола, внесенныхь въ списокъ, быль основать на мет- 
ричесвой справкЪ. Въ виду этаго, нЪфкоторыя  волостныя 
правлешя обратились къ приходскимь свлщенникамь о с00б- 
щешя ииъ метрическихь сиравокь о веомъ нужескомь насёле- 
Ши, но таковыл требованя со стороны священниковь остав- 
лекы безь удовлетворены. 


Такъ какъ, согласно форм‘ носемейнато списка возраеть 
липъ мужескаго пола ненремфнно лолжешъ быть показанъ но 
метрикф, каковые списки должны быть окончены къ 1-му 
Января 1375 года, и такъ какъ по уставу о воинской по- 
винности для приходекихь священниковъ обязательно доста- 
влять метричесия выписи только о призывномъ возраст, 
то л предпиеать городекимь учрежденяяь и волостнымъ 
празлешямъ, чтобы для собрашя изъ метрическихь ЕНИгГЪ 
свЪдЪнй о лЬтахъ липъ мужескаго пола, внесенныхъ въ се- 
нейные списки должностные лица ‚городекихь управлешй и 
волостные урядники лично отправлялись къ приходекимь свя- 
щенникань. Но дабы со стороны сихъ послёднихь не могло 
ветрфтиться никакнхъ препятстьй, я инфю честь покорнЪй- 
ше просить духовную консисторю сдфлать зависящее распо- 
ряжеше, чтобы, за лвкою должНостныхь лицъ городекихъ 
управленй и волостныхь урядниковъ, приходск1е священники 
безпрепятетвенно предъявляли инъ метричесыя книги для 
извлеченшя означенныхь свфдЪнй. =о 


(Черн. Еп. Изв. ы 


*) Въ виду требован!й волостными правленямн отъ свя- 
щенникозъ формальныхъ метрическихь выписей, на 20 коп. 
гербовой бумаг$, (напр. въ Еобринскомъ узд» Гродненской 
губ.) ввфренныхъ имъ прихожанъ и притомь непремнно 
вЪ 1-му Августа, что едвали могло быть выполнимо, такъ 
какъ съ одной стороны по численности населеня приходъ при- 
ходу рознь, & съ другой—это требоване было заявлено уже въ 
ТюлБ м5еяц—самомъ трудномъ въ хозяйственномъ быту— 


СУ пощьие ьчнать 
Дозволено цензурой, Цензоръ, Прото1ерей 
Николай Днитревекуа. 
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Его Высокопревосходительство Глав- 
ный Начальникъ края принимаеть про- 
ситэлей два раза въ недфлю, по вторни- 
камъ и пятницамъ въ #®'. часовъ утра. 


Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагатель- 
ства, по дВламъ особой важности, пр1емъ 
будетъ допускаемъ ежедневно. 
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Настоятель Сурдекекаго Свято Пухова монастыря, 
Бовенекой тубершя, Вилкоиирекаго убзда, Архинандритъ 
Леонидъ почтеннёйше извЪщаетъ Духовенство Литовской 
Епархш, что при ономъ монастыр® существуеть сиротское 
училище, въ которое` могуть быть принимаены дЪти сироты 
отъ 12-ти э6тъ и болфе, еъ тфмъ, чтобы онй могли вое- 
питыватья на проценты отъ ичфющагоея при  мона- 
стыр$ капитала, пожертвованнаго для означенной цфди. 
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Предыдущий 4 сданъ на почту 11-го Августа 


Редакторъ, СвященниЕь [оаннъ Котовичт. 


мы считаемъ далеко не лишнимъ сообщить о распоряжения 
о сему дЪлу Черниговскаго губернатора. Для свящейниковъ 
тамя выписи — трудъ далеко нелегый а потому пред- 
ставляется весьма  справедливымъ, чтобы, подъ бли- 
жайшниь и самымь бдительнымь  надзоромь священ- 
никовъ, эти выписи писались бы волостными инсарями, для 
которыхъ воинская повинность послужила благовременнымь 
предлогомъ къ значительному увеличению жалованья. 


Печатано въ Типографш Виленскаго Губернокаго Правлеше. 
г. Вяльна. Ивановевая у. № х. 1—1814 г. 


